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　いま，“The Economics of Public Sector”
（公共部門の経済学・公共経済学）と“Public 
Finance”（財政学）とが共通する領域の理論で
あるとすることが許されるならば，現在出版さ
れている公共経済学か財政学のテキストを開い
てみるとすると，いずれの著作にも必ず政府が
経済活動をする重要な分野として社会保障・社
会福祉についての解明に多くの頁が割かれてい
ることをみることができるのであるが，社会保
障・社会福祉とは公共経済学・財政学の理論に
よれば，国民から徴収する租税を使って政府が
施行する経済活動の一環として財政を駆使し
て，市場の欠陥・失敗が発生させる所得格差・
失業・生活破壊・経済混乱等々の社会的害悪の
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解消のために公共的是正政策が財源の裏付けを
もった実効性のある政策・救済策として実施す
べきだという規範的理論が，社会保障・社会福
祉の理論として展開されているのである。
　つまり，財源の裏付け，社会資源の造出に触
れないため会福祉が架空の虚構理論陥っている
ところから，脱出・超克して実際に社会資源が
ニードに届いて現実の苦難・問題が解決できる
ような具体的にも実効性のある現実的有効性を
もつ理論とするためには，財政学・公共経済学
などの論理を基盤に置いて財源に裏付けられた
救済理論を創らなければならないことを経済学
は教唆しているのである。
日本の社会福祉理論に公共経済学を
　日本では政府が市場の失敗を是正して国民の
生存権や社会権を保障する任務を果たすため
に，憲法第25条が規定する社会福祉・社会保
障・公衆衛生という政策が任務を果たすとされ
ているものの，現実的にはその名称の是非はと
もかくとしても，実際には財源の裏付けがきわ
めて不明確なので政策的有効性・実効性をもっ
ていないという考察をしてきたのであるが，そ
うとすれば非マルクス主義的諸経済学を援用し
つつ，これら3者の政策に対して確実に財源の
裏付けを実現化できる論理を明示しなければな
らない責務を負うことになろう。
　端的にいうと，日本の社会福祉理論はマルク
ス主義に依拠して定義づけられてきたから財源
の裏づけの論理を欠くことになっているので実
効性のない虚構の論理になっているから，マル
クス主義経済学に代えて，政府の公共的経済活
動を規定している公共経済学の理論で論理づけ
直してみるならば，社会福祉とは政府が国民の
生存権あるいは社会権を保障する政策・施策で
あるから，政府は国民から徴収する租税を財源
として確保し，市場の欠陥が生んだ貧困・ニー
ドなどにその財源を無償の社会資源化して政府
は所得再分配を政策として施行する公共活動の
一つであるという救済・解決の実効性をもって
いる論理を提起することができるはずだという
ことが許されるであろうか。
　一応いまはこの程度の不備な定義のし直しに
とどめ，のちに社会福祉の論理的虚構性の詳細
な厳密な是正という試みは後に譲ることにする
が，困惑させられることに公共経済学もしくは
財政学を学んでいくと，両理論においてはもと
もと政府の経済活動を規定する規範的な理論な
ので，すでに政府による国民の生存権あるいは
社会権を保障する論理は詳細で具体的な論理を
創っていたのである。
　社会福祉とか社会政策の定義を公共経済学の
論理に依拠してもとめていくと，まず政府が義
務として保障する国民の生存権という納税者の
権利は，単に貧困救済だけではなく，全国民の
生活について安全・安心・安定・向上を全面的
に保障する統合的な政策を意味し，公共経済学
とは政府が租税を使って国防・治安・防災には
じまって，インフラストラクチュア（ここでは
一応社会資本としておく：道路・鉄道・港湾・
公園，上下水道・エネルギー・住宅，医療・教
育・福祉施設等）の整備をすることで保障する
という理論が確立しており，その内容をみてい
くと，貧困救済やニード支援といった救済政策
はこうした政府の実施している広範な総合政策
のほんの一部の施策でしかないことがみえてく
るのである。
　だから，国民の生存権・社会権というような
大きな領域の保障政策の規定を考えていくとす
るならば，こうした小部分の領域の規定を明確
にしただけで終わるものではないことを考えざ
るをえないことがみえてくることをつけ加えて
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おかなければない。現に公共経済学や財政学の
理論のおよぶ範囲，つまり政府が経済活動をし
て国民生活の安全・安定を保障しなければなら
ない政策領域は非常に広範囲であるから，その
全体のなかで小領域の規定を活かさなければな
らないことを知らなければならないことになっ
てくるのである。
　先にいきなりケインズ経済学をとりあげ，そ
の理論が市場の欠陥である恐慌の発生に際して
有効需要を造り出して，その克服をして失業・
貧困を救済する働きをしていることを述べた
が，ケインズ経済学は公共経済学とも財政学と
も同じものではないのであるから，これらの関
係についても解明していかなければならないで
あろう。国民の生存権あるいは社会権を保障す
るためには先にみたような公共経済学あるいは
財政学の論理は，マルクス主義の規定より実効
性をもって社会福祉あるいは生存権保障の規定
ができたのであるが，これだけではまだ不完全
だというところまで経済学の理論は発展してい
たのであり，格差をつくったり，ニードを多発
させたりする欠陥をもつ市場も，もともと経済
成長に最適な機能をもっているので，ケインズ
政策の助力を得ながら適切な成長をさせて財源
の確保をしつつ，それを使って格差の是正のた
めの所得再分配政策を高い水準で実施するよう
な公正を求める民主主義の政府の選出が必要で
あることだけをつけ加えておきたい。
日本の社会福祉理論の欠陥問題・再論
マルクス主義理論の誤謬
　さらに，日本の社会福祉理論の誤認的欠陥を
あげるならば，社会福祉と呼んでいる政策の役
割・任務の中心は貧困の救済という経済学の課
題と共通しているにもかかわらず，社会福祉の
理論家のほとんど全員がマルクス経済学には通
じていても，現代経済学とりわけケインズ経済
学の理解には疎いという問題が介在していたこ
とであった。
　くどくなるがマルクス主義理論からすれば，
社会福祉がその解決の対象とする貧困がなぜこ
の社会に出現するかという根源的理由の解明
は明解で，資本主義経済は生産手段を私有す
る資本家階級が無所有の労働者階級を可変資本
として商品化して商品の生産に組み込んで搾取
する構造になっているので富が偏在するように
なり，資本家化階級はますます富を蓄積しでい
くため労働者階級はますます窮乏化させられて
必需品にまで欠乏するという事態に追いこまれ
る状況が貧困であるとする分析をしているので
あるが，マルクス主義の場合はこのような実証
的理論が析出した結論をただ提示するだけにと
どめることなく，階級社会で搾取・収奪・抑
圧・支配を受けて過酷労働に低賃金の対価しか
受けられず困窮する労働者階級を，この地獄の
ような現実から実際に救済・開放するための規
範的理論が重層化されているところに特徴があ
り，資本主義体制において実際に資本家階級に
搾取され虐げられ窮乏化を受けている労働者階
級は，その悲惨な現実に生きざるを得ない原因
が社会構造に起因することを認識するようにな
り，資本家階級・資本主義体制への反撃・闘争
を開始するようになり，やがて階級的団結をさ
らに強化して主体的に蜂起を企てることと，客
体的には資本主義固有の恐慌という経済的危機
とが重なったとき労働者階級による革命が推進
され，政治的には資本主義体制から権力の奪取
を，経済的には資本家による生産手段の私的所
有を共同所有に，社会的には階級を解消して無
階級に変革して，共産主義社会を創造していく
ならば，貧困も失業も人間疎外も完全に解決す
社会福祉という虚構理論を是正する試み
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るという理論的主張がなされていたのである。
日本の社会福祉論の欠陥
　このようにマルクス主義理論は，日本で社会
福祉と呼ばれている施策が救済しなければなら
ない対象である貧困がなぜこの社会に発生する
のかについて，そしてその貧困を解消するため
には究極は革命という社会体制の転換をしなけ
ればできないことについて，ほぼ完璧なまでの
体系的解明がなされていたので，社会福祉理論
も他の社会科学理論と同様にマルクス主義の論
理を中核において理論を構築するようになって
いるのであるが，とくに社会福祉理論にとって
はマルクス主義理論とはまさに貧困・失業救済
の理論そのものにみえたに相違ないから，その
理論に全面的に依拠する論理を展開していたの
は当然であった。
　その代表的なものとして孝橋正一氏の理論を
あげると，「資本主義制度の構造的必然の所産
である社会的問題に向けられた合目的・補充
的な公・私の社会的方策施設で……その本質
は，労働者＝国民大衆における社会的必要の欠
乏（社会的障害）状態に対応する精神的・物質
的な救済，保護及び福祉の増進……」といった
規定をされていたのであるが，この規定の意味
する内容をマルクス主義に還元して読み替える
と，資本主義体制のなかで貧困に陥っているあ
る層の人びとを単に救済するではなく，資本家
階級に搾取されて損害を受け需要を抑圧せざる
をえなかった全労働者階級と，直接労働力を売
ることができないため所得が得られないので必
需品不足のまま困窮生活を余儀なくさせられる
人びとを含むすべての人びとの欲求（近経では
生きるという意味）を充足させることに主眼が
置かれていることがみえてくるのであり，実際
は労働者階級および被抑圧階級を解放しようと
いう革命の理論の言い換えだったのである。
　正確には孝橋正一氏は大河内一男氏の社会政
策の理論を継承して，労働力を売って生産に従
事しながら過酷労働と低賃金のため労働者階級
の生活窮乏化・精神的退廃などは労働問題・社
会問題だとしてこの対応策は社会政策であり，
労働者以外で直接生産にたずさわらない人びと
のあいだに降りかかってくる生活の困難は資本
主義の生産体系の中心から外れた消費の場に派
生的に発生する社会的問題なので，それらへの
対応は社会事業（社会福祉）が担当するという
明確な区分をされていたのであったが，この理
論の最大の弱点・欠陥は社会問題・社会的問題
という資本主義経済の根源的矛盾が生む革命の
原因となる巨大な貧困群，非資本家全体の生活
苦を解消させるには社会政策・社会事業程度の
財源規模では解決できないという大問題に無関
心であることなのである。
　つまり，「資本主義制度の構造的必然の所産
である社会的問題」というマルクス主義の理論
に依拠して問題解決を提起するならば，その根
源にある階級社会の矛盾の発現である社会問題
は革命によって所有関係を変えて搾取をなくす
以外に解消できるものではないので，共産主義
社会を創っていく論理を展開しなければならな
い任務をもっていたにもかかわらず，孝橋正一
氏をはじめとして日本の社会福祉の理論家は革
命の課題を社会福祉にすり替えているのであ
る。社会問題の解決は革命による以外不可能で
あるという革命的社会福祉論を構築する責任が
あることに無知・無頓着であったから，体制変
革・革命推進に代えてまったく規模の小さな社
会政策・社会福祉を対応させるという政策対応
の誤謬を犯していたのである。
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革命的社会福祉論
　そんなマルクス主義系の理論のなかで社会主
義革命らしきものが論究されている論理を創ら
れていたのは一番ヶ瀬康子氏であったが，その
社会福祉政策論の骨子をみると，「主体が国家，
本質的に規定すれば国家独占資本……客体が労
働者階級を基礎とし，国民のなかの無産階級で
あり……その経済的困窮より生じる社会生活の
困難，すなわち社会的不適応現象を含めて，い
わば生活全般の問題が対象となる。」とされて
いるのであるが（マルクス主義理論では福祉
国家を国家独占資本主義としていた），この規
定も先ほどからみているように社会福祉の任
務・役割を階級社会である資本主義体制におい
て資本家階級に搾取・収奪されて「経済的困窮
する…無産階級の…生活全般の問題が対象」と
いう全被支配者階層の生活の保障を担わされて
いることがみえ，革命をして無階級の共産主義
社会を創らなければ解決できない大多数の国民
の生活問題を社会福祉という小規模な能力しか
もたない政策にゆだねるとするところまでは孝
橋正一氏など他の理論と同じであったものの，
ただ，一番ヶ瀬康子氏は全国民の生活問題を実
際の社会福祉だけで解決させることは不可能で
あることは認識されていたので，資本主義体制
内部では国民生活の保障が不完全な部面は反政
府的要求闘争を絡ませて社会福祉を政策的に発
展させることは革命に向かわせる機能の顕現化
であるとする運動論なる規定を加えることによ
り，社会福祉という概念がその規模や能力をは
るかに超えて体制転換をする革命という役割ま
で負わせる架空な観念的論理に堕している理論
に実際に革命性をもたせるという成果を与えて
いたのであった。
　しかしよくみると，要求運動により政府に生
活権保障政策を向上させてできるだけ多くの人
の生活の欲求を充足させていくことが革命につ
ながるという論理は，正統派マルクス主義から
革命論ではなく修正主義とか漸進的改良主義な
どと蔑称されていた論理と同質の，しかも運動
の担い手が不明の変種の理論にしかなっていな
かったのである。
革命という錯覚
　このように社会福祉なる一応は貧困救済施策
とされる活動・行為あるいは政策なるものを，
日本ではマルクス主義的な革命の理論に依拠し
て解釈し，あたかも全国民にかかわる資本主義
経済から受ける被害・困窮問題を解決させると
する過剰な任務をもたせる虚構論理を成立させ
ていたので，非マルクス主義理論の方も大課題
をふりかざすようになり，社会福祉固有の理論
として定義されていた岡村重雄氏は「全国民が
生活者としての主体的社会関係の全体的統一性
を保持しながら生活上の要求を充足できるよう
に，生活関連施策を利用，改善するように援助
する……」といわれているが，ここでも社会福
祉というじつに小規模な施策が（とくに日本の
貧困救済施策の財源は以前から小規模であっ
た）「全国民に……生活上の要求を充足させる
……」ことは現代経済学が目標とする論理であ
り，マルクス主義理論にあっては資本主義社会
では全く不可能であるとしている論理であるに
もかかわらず，上述のマルクス主義理論と同じ
に共産主義社会でしかできないような虚構の定
義を成立させていたのである。
　全国民の生活要求の充足ができるように財と
サービスを供給可能するためには，マルクス主
義と系列を異にする現代経済学において国内総
生産（GDP）を増大させたうえ，所得分配を
公正にする政策の推進によるしかでき得ず，現
代ではマルクス主義が否定してやまない市場と
社会福祉という虚構理論を是正する試み
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政府との連携がこの役割を果たしているのであ
り，このことを理解するためには現代経済学の
知識が必要なのであるが，日本の社会福祉理論
においてはマルクス主義理論も非マルクス主義
理論も現在の経済学・経済政策に依拠する論理
を創っていないので，上述してきたように実際
の政府施策の規模とマルクス理論が解釈する対
策の規模とが大きく齟齬する結果になっている
のである。
　端的にいえば，貧困を解消させるためには市
場経済を成長させて諸個人の所得分配の増大さ
せることを図り，そこで起きる格差は民主主義
の政府が所得再分配をして是正をしていけばで
きるという現代経済学を基礎にした政策理論が
できていたにもかかわらず日本の社会福祉の理
論家たちは活用できていなかったことを後述す
る。
国民の生存権を完全に保障ができるのは社
会民主主義政府しかないこと
マルクス経済学から現代経済学へ
　前節で一番ヶ瀬康子氏の社会福祉の「主体は
国家，本質的に規定すれば国家独占資本主義」
という文を引用したが，なぜこんな規定をされ
ていたかというならば，第2次世界大戦後から
日本のほとんどの社会科学理論は1991年に旧
ソ連の共産主義体制が崩壊するまではマルクス
主義に席巻されていたので，当時のマルクス主
義理論が20世紀には帝国主義段階に達してい
た先進資本主義諸国の間には二度の世界大戦を
起こして相互破局に直面し，さらにロシア革命
や大恐慌に遭遇して破滅的打撃を受けて体制が
全般的危機に陥っていたので，いずれの国も経
済・政治・社会のすべての面で弱体化して崩壊
の危機に瀕していたうえ，内部では窮乏化・生
活困窮する労働者階級が反資本主義運動を激
化させて体制を転覆させえる革命のために蜂起
や騒動を起こして社会に混乱・不安定をもたら
すので，それまで中立不干渉の夜警国家をよそ
おっていた政府・国家が深刻な危機克服のため
に，マルクス主義の論理に反してなりふりかま
わずすべての領域に強制や調整などさまざまに
政策介入し，崩壊の危機に対抗する防衛体制を
つくっている事態を指して，帝国主義段階のな
かでの私的独占主義期につづく国家独占資本主
義への転換だという規定をしていたのであり，
このような全般的危機とまでいわれる事態から
脱出のため資本主義政府は社会主義を模倣して
国家主導で独占資本に金融支援などの擁護を中
心任務にしつつ，反資本主義運動をする労働者
階級には社会政策・社会保障・社会福祉などの
生活援護政策を設置して譲歩をして，闘争を慰
撫するなどして社会主義前夜の破滅しつつある
体制の延命を目的に変化した国家形態だとして
いたのであり，このようなマルクス主義の解釈
からすると国家独占資本主義とは体制延命のた
め資本主義のまま政府が市場に政策介入して企
業利益を増大させて主として資本家階級を助成
しながら，同時に要求闘争をする労働者階級に
はほんのおこぼれ程度ながらその利益の一部を
まわして国民生活をも政策保障もしているの
で，生活保障は低水準ではあるものの福祉国家
とはまさに国家独占資本主義だということにな
るのである。
ケインズ経済学・再論
　ところが，マルクス経済学や史的唯物論の厳
密な論理からすれば，人類が歴史的に構築した
社会的存在としての上部構造である国家・政府
は，土台（下部構造）である経済機構にその
あり方を規定されるだけの一方的な関係にあ
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るとし，逆に政府など上部構造から何らかの意
図・規範をもって歴史的必然性の根源者である
経済・経済機構に対しては干渉・介入するとい
う行為・活動は理論的に土台を動かすことは不
可能な構造になっているため，という理論に
なっているにもかかわらず，その理論に違反す
るような現実が出現していたのは，1929年の
大恐慌への対策として立案・施行されたニュー
ディールにはじまる金融危機に対する資本主義
の政府による市場介入政策だったのであり，マ
ルクス経済学の理論からすれば成立するはずの
ない国家による経済・社会への支配は，資本主
義国家が帝国主義段階の最末期に全般的危機に
瀕し，それまでの自由放任主義的夜警国家から
体制のすべての分野に国家自身が危機克服のた
めの政策的梃入れをする転換をしたことを意味
するとし国家独占資本主義という否定的な蔑称
を与えていたのであるが，先にみたように旧ソ
連が崩壊するまでは社会福祉理論のみならず，
日本の社会諸科学のほとんどすべてはマルクス
主義の立場に立っていたので，世界の先進的資
本主義国家はいずれも国家独占資本主義をとっ
ていると信じられていたのであった。
　ただ，確かに大恐慌に対するニューディール
の施行以降ほとんどの資本主義政府は市場介入
するようになるので，一見マルクス主義のいう
とおり国家独占資本主義という国家介入の政策
選択をしているようにみえるが，しかしじつは
恐慌に際し政府による市場介入政策を採って経
済成長させることによりその克服を図るべきだ
という理論を提起していたのは1936年に『雇
用・利子および貨幣の一般理論』を刊行したケ
インズだったのであり，マルクス主義理論では
資本主義の断末魔に国家が苦し紛れに市場を統
御し社会を弾圧する革命前夜の国家独占資本主
義をつくるという論理とまったく逆に，ケイン
ズの理論に即して政府による市場介入を現実に
実施した資本主義国家は経済成長を成功させ，
完全雇用を達成させるという成果を獲得し危機
にあった資本主義体制を起死回生させたので
「ケインズ革命」といわれ，民主主義の政府活
動は資本主義を根本的に変えていくことになる
のであり，この立場からは「ケインズ主義福祉
国家“Keynesian Welfare State”」という名称
で呼ばれたりしている。
国家独占資本主義か福祉国家か
　池上淳氏の『国家独占資本主義論争（1977
年）』をみると，日本において国家独占資本主
義という規定が登場するのは1948年のことで
あったといわれているが，先にも述べたように
第2次世界大戦後の日本のアカディミズムは圧
倒的にマルクス主義の立場に立つ理論家によっ
て占められていたからこの規定はほぼ全社会科
学に広がっていき，同書によれば「国家独占資
本主義が一方では独占の資本蓄積様式にかかわ
る問題であるとともに，他方では，資本主義か
ら社会主義への移行期，あるいは過度機におい
て資本主義的生産関係を国家権力によって維持
する体制でもあることは論争参加者の等しく認
めるところであった。」といわれているように，
国家独占資本主義を社会主義への移行期とか，
半ば社会主義化した体制というようにみていた
ので20世紀末には通用しない規定として消滅
してしまっているが，非マルクス主義理論の方
からみるとマルクス主義理論の規定する国家独
占資本主義とは政府がケインズ理論に基づいて
市場介入政策を施行している政治体制を指して
いたのであった。
　くりかえすならば，マルクス主義理論のいう
経済・社会を国家統制する国家独占資本主義と
は社会主義並行する諸条件が成熟している体
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制，つまり資本主義の終末という意味をもつの
に対し，同列には論じられないものの近代経済
学・ケインズ経済学がみると，つねに失敗をく
りかえして社会に恐慌，失業・貧困を現出させ
る市場に，政府が財源をもって公共投資をして
有効需要を造り出して経済成長を促進させて不
況を克服して資本主義を強化させ，発展させて
いるという正反対の役割・機能を同じ政策のな
かにみていたといえよう
　もう少しくわしくみるならば，ケインズの経
済学とはもともと大恐慌対策のためにつくられ
た理論で，政府が財源（多くは赤字国債による
借金）を投入するという市場への政策的介入を
して有効需要を創り出して経済成長を促進し恐
慌＝失業を克服・救済して，完全雇用を達成さ
せるならば社会全体の所得分配分が拡大するの
で一定の貧困は解消するというもので，貧困救
済政策に有効性をもたせるためは欠くことので
きない政策理論だったのである。
　ただ，経済成長政策だけでは市場の欠陥が生
み出す格差や政策の恩恵を受けられない高齢
者・児童・障害者・単親家庭などのニードな
ど，あるいは不時の災害・災難については，経
済成長政策に加えて社会民主主義政府の平等化
理論に即して増大した諸個人の所得に累進課税
をして財源を造り，それを基礎に所得再分配政
策を実施して全員が平等で安心・安全・安定し
た生活を送ることができるように保障している
のが福祉国家なのであり，こうした国民生活を
高水準で平等に維持できるよう保障，また生存
権・社会権をほぼ完璧に保障して失業・貧困を
完全に解消しているだけでなく，非経済的ニー
ドにも社会資源を提供して完全に救済する体制
をとっている北欧4カ国やベネルックス3国な
どの福祉国家は，政府が（多くは社会民主主義
政権であるが）ケインズ経済政策と社会民主主
義的所得再分配政策を重層化させて実施してい
るのをみることができるのである。
福祉国家の論理
　ところで，日本の社会福祉なる理論において
経済成長政策と所得再分配政策とを重層化して
実施して国民の生活権を完全に保障するという
論理が皆無なのは，かつてマルクス主義理論・
国家独占資本主義論に理論支配されていた名残
で，非マルクス主義系の近代経済学あるいはケ
インズ経済学の活用方法がわかわらないからで
あろうか。（京極高宣氏には『福祉の経済思想』
という著作があり，そこには『ケインズ革命』
というじつに適切な紹介の章を書かれえている
が，生存権保障のためにケインズ政策をいかに
活用するかという論議に踏み込もうとされてい
ないのである）。
　かつて（1999年）「社会福祉とは，経済的に
は資本主義体制，政治的には民主主義体制をと
る都市型社会において，市民の権利としてその
自立的生活，自己実現，社会参加を支援し，社
会の統合と安定を達成維持することを目標に，
自治体政府を基軸に広く公私の個別的，組織的
な参画によって，展開される社会的方策施設の
体系……」という，国民（市民）全体の生活を
保障するかのような不可能な定義をされてい
た現在の社会福祉学界の第1人者の古川孝順氏
は，近年（2009年）定義を社会福祉は社会政
策体系のなかで考えなければならないという武
川正吾氏の提起を受けて，「社会政策は，『現
代社会において展開される政策群のうち，経済
政策・政治政策（統治政策）・文化政策とは区
別され，資源の配分や人々の人びとの安全・安
寧，尊厳の維持・促進・回復に関連し，個人・
家族・集団・地域社会・社会階層・社会関係な
ど，もっぱら社会の社会〈共同体〉システムと
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しての側面に働きかける政策』として理解され
る」といわれているのであるが，この定義の基
底に現在の経済学，厚生経済学，公共経済学（財
政学）などの論理が関係づけられていないので
単なる羅列に終わっていることを指摘しておき
たい。
　（さらにつけ加えて置くならば，政府が社会
福祉等の貧困救済政策＜あるいは国民の生活権
保障政策等＞を社会の成員全体の所得水準と均
衡を測りながらどの水準の財政規模で裏付けを
するかという公共選択については，近年ますま
すその論理が精緻を極めるようになっている厚
生経済学“Welfare Economics”における公共
選択論，政策決定論を必要とするようになっ
ていることは，論争を含めてのち詳述する。た
だ，社会全体の厚生“Welfare”を最大化しつ
つ富者から貧者へ所得移転をして社会全体と諸
個人の厚生＜：福祉＞をともに大きくしつつさ
らに分配を公正にさせようというピグーにはじ
まった厚生経済学も，幾多の論争をくりかえし
たのち現在では社会的施策の水準を引き下げる
べきだという厚生経済学まで成立していること
もつけ加えていかなければならない。その代表
は2009年に大部で驚異的に緻密な『厚生経済
学の基礎』を刊行された鈴村興太郎氏である。）
救済理論としての社会福祉ならキリスト教
の倫理を抜きにしては成立し得ない
社会福祉とキリスト教
　日本の社会福祉の理論家の多くが，おそらく
熟知しているに相違ないのにほとんど触れよう
ともしない重要な事実に，キリスト教およびキ
リスト教社会においてのみ社会慣習としての救
済行為・相互救済が常態化してきているのに対
し，日本にはこうした社会慣習はないというこ
とである。
　簡単にいいきってしまえば，西欧キリスト教
社会には古くからキリスト教の教義に従って赤
の他人を隣人として救済するような社会的倫理
ともいうべき慣行があり，現在でもいわば他者
（隣人）救済という倫理は持続されているし，
また生存権保障といった政府の公共的施策にお
いてもその基盤にはキリスト教的社会的倫理や
共同体が継承されていることは確かであるし，
福祉国家も同様である。これに対して日本には
赤の他人を救済するような慣行はまったくな
く，救済活動の起源となるような伝統もほとん
どないといいきってもいいような国なので，い
まだに社会政策が充実していないことを銘記し
ておかなければならない。
　社会福祉なる貧困救済・ニード支援施策はキ
リスト教社会にしか存在しないことは，キリス
ト教は小さい者・弱い者・貧しい者等の地の民
の救済を最優先するという教義をもちし，福音
書ではイエスまで率先して自らそのような弱小
貧者に救済の手を差し伸べている一神教の宗教
なので，キリスト教徒が圧倒的な多数派を占め
る西欧社会では信者たち自身や，教会・修道院
などが教義に従って積極的に弱小貧者の救済を
してきているのであり，そのことは後に詳述す
るが，日本にはこうした伝統があるはずがな
かったにもかかわらず，日本にも古くから仏教
寺院や皇室などが中核になって救済活動があっ
たように考えられているのは，救済施策の歴史
の理論を論じる理論家がマルクス主義の史的唯
物論の理論によって発達史として，社会の発展
と同じように生産力の発展に対応して必然的・
法則的発達するという叙述していて，西欧先進
国も日本も慈善事業的段階・社会事業的段階・
社会福祉的段階というように発達するという名
称からしてあり得ない歴史理論が有力であるな
社会福祉という虚構理論を是正する試み
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ど，厳密に救済の理論化がされていないため，
社会福祉学界の第一人者の古川孝順氏まで「我
が国の社会福祉の歴史を取り扱っている書物を
みますと，しばしば聖徳太子の事跡から書きは
じめられております。そうしますと，このよう
なこんにちの社会福祉につながる営みは千数百
年も昔からあることになるわけです。ヨーロッ
パの救済の歴史をみても，同じような経過がみ
られます。共同体と共同体とのあいだに萌芽し
た救済活動が幾多の曲折を経過しながら国の政
治組織によって策定され，その行政職を通じて
展開されるものに発展してきたというわけで
す。そのような発展の最終段階が国家福祉であ
り，その具体的な形態が福祉国家体制であると
いう理解が成り立つように思います。」といわ
れているのであるが，これほど日本の過去の無
策さへの反省とキリスト教の救済とその実践の
重さへ理解を欠いたきわめて不認識な話はな
く，これが日本の社会福祉学界の長老理論家の
歴史論ということになると大変に困惑させられ
る理論的感想なのである。
　じつは，「こんにちの社会福祉につながる営
み」は「ヨーロッパの救済の歴史」にしかない
という事情を知らないことは，今日の日本には
社会福祉などというものがないことを理解でき
ていないのは当然であるし，社会福祉とは何か
さえ解らないことも意味している。
日本での慈善の規定
　現在の日本の社会福祉学界の長老理論家の古
川孝順氏が，先に引用したように，日本の保障
政策・救済活動やそれらの歴史と，西欧の福祉
国家政策とその歴史につて区別をされないこ
とに少々疑問符を付けたのであったが，彼我
の区別をされないのは当然だと思える文を，か
つてのキリスト教社会福祉学の最高峰の理論家
であった嶋田啓一郎氏が日本基督教福祉学会
の編集で出版された『キリスト教社会福祉概
説（1978年）』の巻頭論文の『キリスト教社会
福祉の成立と展開』において「中世紀の慈善行
為は，自己贖罪の目的のための求報的動機に伴
う主観的・恣意的態度によって，隣人の危急・
苦悩を告げる客観的事実から離れて，偶発的に
『無差別的慈善』（Promiscuous charity）を行い，
ボサンケのいわゆる『散水的慈善』の弊害に陥
ることも稀ではなかった。」という文を残され
ているのに接するならば，キリスト教社会福祉
の理論家が総結集されてつくられた概説書での
慈善の規定がこれなのでは，仏教の僧籍を持つ
と聞く古川孝順氏が日本もヨーロッパも同じと
考えられるのは当然だったのである。
　だから，マルクス主義的社会福祉の最高峰の
理論家の孝橋正一氏は，「慈善と総称せられて
いるものの観念は，個人の発見と自覚以前の人
間像と固定的身分秩序の社会的経済構成のうえ
に，弱いもの・憐れむべきもの・権利のないもの，
総じて支配されているものの対する支配するも
のの一方的・恣意的な恩恵・施与として与えら
れる場合をさすが，それは政治的には支配者の
支配政策の一形態としてとしてあらわれ（慈
恵），宗教的には神への奉仕やその恩恵を期待
する愛他的施与となり（慈善），非宗教的には
経済的身分を前提とした人道主義的道徳観にも
とづく信条の流露として現象するもの（博愛），
（『社会事業の基本問題』）」であるとされて，「慈
善は総じて与えるものに恣意性と優越化を与え
るとともに与えた結果についてはおよそ無関心
であったし，与えられたものにとっては，はじ
めから要求権などあろうはずはなく，ただ屈従
性と隷属感を深めるばかりであった。（『新社会
事業概論』）」と，慈善に対して極めてまとはず
れな否定的な見解を述べられておられるため，
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日本の社会福祉の理論家は古代から中世にかけ
てのヨーロッパ・キリスト教社会で教会・修道
院あるいは市民が行っていた宗教的救済や相互
の救済についてほとんど無関心・無知になって
しまっていることが，社会福祉を過って捉える
ことにいきついているので，嶋田啓一郎，孝橋
正一両氏の慈善の解釈を徹底的に批判し転倒さ
せなければならないのである。
キリスト教の救済教義とは
　そこで両氏の慈善の否定的解釈を逆批判する
ため，キリスト教だけが日本でいう社会福祉な
る貧困救済・ニード支援の実践や施策施行の源
流となる教義・倫理を神からの啓示・命令とし
て提示されている経典をもつ宗教として，全人
類の救済にいたるまでの神と人の行うべき倫理
と実際を創り出し提起していて，その一環に位
置づけられているものとして捉えなければなら
ないからである。
　キリスト教を信仰して生きるということは，
旧約・新約聖書に書かれている神の命令である
戒律に従って，徹底して神への祈りを主としな
がら，たとえば修道院の倫理である服従・禁
欲・純潔といった生活を送るといった生き方に
おいて自足することにあるということが許さ
れるとすれば，とくに新約聖書の福音書は神の
子であり救世主であるイエスは弱い者・小さい
者・貧しい者を救済するためにこの世に贈られ
てきたとされ，主自ら直接これらの地の民を癒
やすのであるが，同時にこの世で苦しむ者は優
先して神の国への入国が許されて，そこで完全
な幸せな生を送ることができるという倫理構造
になっていて，信者には神の国に入るため悔い
改めることが要求されるとともに，さらに財を
捨てて貧困になることも要求される。そのため，
旧約の時代からユダヤでは神は強者，富裕者，
上流社会を憎みののしり，権力者を王座から引
きずり落とし，奢侈，逸楽の生活をする者を地
獄に落とすとし，逆に貧しい者は聖人と同義語
で神の友だとして，貧困・謙虚・柔和・信心は
徳だという道徳観を形成されていたのであり，
その倫理をイエスは継承していたので貧しい者
の優先的選択という立場に徹していたから，た
とえば有名な「金持ちが神の国に入るのはラク
ダが針に穴を通るより難しい」というイエスの
言葉が出てくる場面は，ある青年が「永遠の命
を得るにはどんな良いことをすればよいか」と
質問されたのに答えて，「殺すな，姦淫するな，
盗むな，偽証するな，父母を敬え，また，隣人
を自分のように愛しなさい」という掟を守れと
いったのに対し，青年は「そういうことはみな
守ってきました。まだ何か欠けているでしょう
か。」と再問したのに対し「もし完全になりた
いのなら，行って持ち物を売り払い，貧しい人々
に施しなさい。そうすれば，天に富を積むこと
になる。それから，私に従いなさい。」といわ
れると「青年はこの言葉を聞いて悲しみながら
立ち去った。たくさんの財産をもっていたから
である。」という話のあとに，イエスが弟子に
語った言葉だったのであったが，おそらくこの
挿話とイエスの言葉は社会福祉の起源を語って
いるといってもよいだろう。実際，旧約・新約
聖書には隣人愛の別名である社会福祉的救済実
践を倫理的に要請するこうした教義や喩え話に
満ちている。
　（私は総合研究所から2年にわたって研究助
成金をいただきながら葛井義憲先生と大宮有博
先生の指導を受け，その報告を兼ねてこの『名
古屋学院論集』に『キリスト教の理念・倫理と
生存権保障政策』，『キリスト教の教義を根拠に
おく社会福祉理論の構築を求めて（1）,（2）,』
を書き，そこでキリスト教だけが社会福祉の根
社会福祉という虚構理論を是正する試み
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源となっていて，旧約・新約聖書はまさに社会
福祉の倫理・精神を規定しているバイブルであ
るという論究をしておいたので，詳しくはそち
らに譲ることにするが，キリスト教こそ社会福
祉なる政策にとってその原理，実践の指針を与
えてくれる基本理論という面をもっている経典
宗教であることは，いまだに研究中である。）
神の日は社会福祉の決定版
　福音書はでさまざまに隣人愛の行為であるい
わゆる社会福祉実践をすべきことを奨励してい
るが，救済や施しは他人のためではなく自分の
ためにすべきであるという決定的論理が「最後
の審判」とか「神の日」といわれるもっとも重
要な出来事として描かれている。マタイによる
福音書では「すべての民族を裁く」として叙述
されているので少し長いのであるが引用してお
きたい。「人の子は，栄光に輝いて天使たちを
したがえてくるとき，その栄光の座につく。そ
して，すべての国の民がその前に集められる
と，羊飼いが羊と山羊を分けるように，彼ら
をより分け，羊を右に，山羊を左におく。そこ
で，王は右側にいる人たちに言う。『さあ，私
の父に祝福された人たち，天地創造の時からお
前たちのために用意されている国を受け継ぎな
さい。お前たちは私が飢えていたときに食べさ
せ，のどが渇いていたときに飲ませ，旅をして
いたときに宿を貸し，裸のときに着せ，病気の
ときに見舞い，牢にいたときに訪ねてくれたか
らだ。』すると。正しい人たちが王にこたえる。
『主よ，いつわたしたちは，飢えておられるの
を見て食べ物を差し上げ，のどが渇いておられ
るのを見て飲み物を差し上げたでしょうか。い
つ，旅をしておられるのを見てお宿を貸し，裸
でおられるのを見てお着せしたでしょうか。い
つ，病気をなさったり，牢におられたりするの
を見て，お訪ねしたでしょうか。』そこで，王
は答える。にもいう。「『はっきり言っておく。
わたしの兄弟であるこの最も小さい者の一人に
したのは，わたしにしてくれたことなのであ
る。』／それから，王は左側にいる人たちにも
言う。『呪われた者ども，わたしから離れ去り，
悪魔とその手下のために用意してある永遠の火
に入れ。お前たちは，わたしが飢えていたとき
に食べさせず，のどが渇いたときに飲ませず，
旅をしていたときに宿を貸さず，裸のときに着
せず，病気のとき，牢にいたときに訪ねてくれ
なかったからだ。』すると，彼らも答える。『主よ，
いつわたしたちは，あなたが飢えたり，渇いた
り，旅をしたり，裸であったり，病気であった
り，牢におられたりするのを見て，お世話をし
なかったでしょうか。』／そこで，王は答える。
『はっきり言っておく。この最も小さい者の一
人にしなかったのは，わたしにしてくれなかっ
たことなのである。』こうして，この者どもは
永遠の罰を受け，正しい者は永遠の命にあずか
るのである。」（第25章31～ 46節）という驚
異的の厳しい記述をみれば，人が生涯の最大の
神の裁判で永遠の命を授かるか，永遠の罰を受
けるかの岐路がもっとも小さい者への施し・救
済をするかしないかで神の裁断がくだされると
いうのであるから，信者なら当然神の意思どお
りいと小さき者の救済をするに相違ない。信仰
としての隣人愛・救済行為がキリスト教にしか
存在しない理由はここにある。
キリスト教的社会倫理
　このようにもっとも小さい者を大切にし，救
済・保護すべきであるとするキリスト教独自の
慣行の基礎には，弱い・小さい・貧しい者は善
で正しく，逆に強大で富裕な権力者は悪で不正
あるという唯一神への絶対的信仰からする倫理
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が存在していたということができようが，この
ような倫理の成立についてニーチェは，「ユダ
ヤ人とは，貴族的な価値の方程式（すなわち良
い＝高貴な＝力強い＝美しい＝幸福な＝神に愛
された）を，凄まじいまでの一貫性をもって転
倒させようと試みた民族であり，底知れぬ憎悪
の（無力な者の憎悪の）歯を立てて，その試み
に固執した民族なのである。すなわちユダヤ人
にとっては『惨めな者だけが善き者である。貧
しき者，無力な者，卑しき者だけが善き者であ
る。苦悩する者，とぼしき者，病める者，醜き
者だけが敬虔なものであり，神を信じるもので
ある。浄福は彼らに与えられる。―それと
は反対に汝らよ，汝ら高貴な者，力をふるう者
よ，汝らは永遠に悪しき者であり，残忍な者で
あり，欲望に駆られるものであり，飽きること
を知らぬ者であり，神に背く者である。汝らは
永久に救われぬ者，呪われた者，堕ちた者であ
ろう!』というわけだ。（『道徳の系譜学』）」と，
弱者・被虐者であることに固執するイスラエル
民族が権力者・富裕者などの強大な者への憎
悪・怨念（ルサンティマン）を倫理的価値観の
世界で通念を逆転させているという解明をして
いるが，キリスト教においてはこの独自な倫理
をさらに進めているのであり，イエスは神の国
という概念を媒介にして，弱小貧者は無条件で
神の国へ，強大富者はそのまま地獄へという規
範を創っただけでなく，福音書の各所で永遠の
命が授けられる神の国への入国の許可条件とし
て弱者優先の倫理の実践が要請・命令されてお
り，その典型的なものが先に引用した「最後の
審判」の倫理なのであリ，くりかえすならばこ
うしたキリスト教の倫理こそ社会福祉の起源・
原点であり，またその倫理を基盤において相互
救済をする以外に福祉社会・福祉国家は成立で
きないものなのだといえよう。
　さらにこのような弱小貧者優先の倫理は，弱
小貧者を救済するだけでなく，高貴な富裕者・
権力者をその座から引きずり下ろすことさえ主
張されている。天使ガブリエルから受胎告知を
受けた聖母が神への感謝をささげた『マリアの
賛歌』において「主はその腕で力を振るい／思
い上がる者を打ち散らし／権力ある者をその座
から引き降ろし／身分の低い者を高く上げ／飢
えた人を良い物で満たし／富める者を空腹のま
ま追い返されます……」と唱えているが，これ
は神の子キリストに託して平等社会の構築を目
指した論理であり，のちの社会主義・共産主義
の起源・原点となっていったといってもよいで
あろう。（ギリシア・ローマのヘレニズム文化
には社会主義的論理はなかった）。新約聖書の
最後の文書『ヨハネの黙示録』の論理を『マリ
アの賛歌』に合わせて読むならキリスト教とは
見方によれば社会主義・共産主義の先駆的理論
であったということは許されよう。
　小室直樹氏はマルクス主義はユダヤ教に酷似
しているとして「ユダヤ教が成立したのは，マッ
クス・ウエーバーによれば，バビロン捕囚の時
代であった。……なぜユダヤの民はこんな悲惨
な目にあうことになったのだろう。これに答え
て，旧約聖書はいう。要するにその理由は，ユ
ダヤの民が，神との契約を守らなかったからで
ある，と。ユダヤ教における救済のための必要
かつ十分な条件は，すなわち，神との契約が守
られている限り，神はどんな奇跡を起こしても
ユダヤの民を救ってくれる。／神がいかにして
ユダヤの民を救済してくれるのであろうか。そ
れは，“契約の更改”ということをつうじてで
ある。このことこそ，宗教社会学的にいって，
ユダヤ教の特徴である。これあればこそ，ユダ
ヤ教は革命の理論を準備することが可能とな
り，マルクス主義に伝えたのである。……ユダ
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ヤにおいて，神との契約が変わるということは，
単に宗教が変わるだけでなく，法が変わり，規
範が変わり，それによって，政治制度も社会構
造も，みんな変わってしまうのである。これこ
そ真の意味での社会革命である。／ユダヤ教に
おいて，神との“契約の更改”とは，いつかあ
る日，神は，ユダヤ民族と，より有利な契約を
結びなおしてくれる，これによって，いまは賤
民であるユダヤ人が，世界の中心においてその
主人になるということである。これがユダヤ教
による救済である。……なんとマルクス主義に
似ていることか。」といわれているのをみると
ユダヤ教〈旧約聖書〉もマルクス主義とも通念
とはだいぶ異なっているが，日本の福祉理論は
ままマルクス主義理論に依拠して造られた論理
は，無自覚のままユダヤ教の救済論として同じ
ものになっていたようでもあるが，実際はどっ
ちつかずのものになっているのは，日本の社会
福祉の理論はユダヤ教・キリスト教に無知であ
るだけでなく，真の意味のマルクス主義にも疎
かったので，先ほどからみているとおり現実的
有効性をもてないわけである。
　ただ，小室直樹氏の旧約聖書における救済の
意味の解明と，新約聖書におけるイエスが実際
に最優先で弱小貧者の救済をしたり，人びとに
もっとも小さい者の救済を要請している際の救
済の意味が，神との契約への絶対てき帰依から
する行為という点ではおなじであるが，旧約聖
書がユダヤ民族全体の救済を求めているのに対
し，新約聖書におけるイエスが求めている救済
は個別的弱小貧者の具体的苦しみに応えようと
している点，新約聖書はより人間に近いものに
なっているということができるとすれば，社会
福祉の理論と実際にとって新約聖書の倫理が
もっともその根源的原理となっているというこ
とができるのではないだろうか。
イエスは偉大なるソーシャル・ワーカー
　実際は，旧約聖書・新約聖書全体を通じて信
者に課された神への信仰に位置づけられた救済
の在り方とのかかわりにおいて社会福祉なるも
のの理論と政策の原理を論究しなければならな
らないのであるが，そのような巨大な仕事が簡
単にできるはずはないので，四つの福音書のイ
エスがソーシャル・ワーク的活動をしていると
みられる事跡へのわずかな考察だけまとめにし
て置かせていただく。
　新約聖書の福音書におけるイエスは「悔い改
めよ，神の国は近づいた」といって，新しい宗
教をとくにユダヤの下層の民衆の間に入って
いって宣教しはじめるのであるが，特徴的な
ことは後に神とされるようになる救世主イエス
自らが，賤民であるユダヤ民族のさらに下層の
弱小貧者の心身の苦しみに実際に手をかけて癒
し，救済するという活動をしているだけでな
く，イエスはもう一方で通常の人びとに対して
も，彼らが自身の罪を償って神の祝福を受ける
ためにはその所有する財産を削って隣人である
弱小貧者に施しをする行為を要請するという
ソーシャル・ワーク的実践かとしていることで
ある。マタイによる福音書によれば，「イエス
はガリラヤ中を回って，諸会堂で教え，御国の
福音を宣べ伝え，また，民衆のありとあらゆる
病気や患いをいやされた。そこで，イエスの評
判がシリア中に広まった。人々はイエスのとこ
ろへ，いろいろな病気や苦しみに悩む者，悪霊
に取り付かれた者，てんかんの者，中風の者な
ど，あらゆる病人を連れてきたので，それらの
人々をいやされた。」（第4章）というような医
療ソーシャルワーク的実践をして現世での救済
をしているのである。
　このようなイエスが実際に救済して弱小貧者
の範囲の広かったことを滝沢武人氏は福音書に
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即して，「乞食（心貧しき者），貧困・飢餓・穢
れ，病気・障害・悪霊，罪人・盗賊・土民，徴
税人・娼婦・羊飼い・日雇・奴隷，異邦人・サ
マリア人・ガリラヤ人・ナザレ人，離縁・姦通・
長血・寡婦・子供・家族」という分類されて，
この多彩なニードに対しイエスがこれらの一人
一人を人間として尊重しつつ具体的にどう対応
していやし救済したかを詳述されているのであ
るが，その数の多さと質の相違の大きさは驚異
的であり，イエスこそ偉大なるソーシャルワー
カーであり，社会福祉実践のモデルとしての第
一歩を踏み出していたのである。
隣人愛が原点
　イエスの宗教活動にいわゆる社会福祉実践な
るものをあてはめることを許していただけると
すれば，決定的には先にあげた「最後の審判」
におけるイエスの言動の記述にあリ，イエスは
永遠の命を授かるためには弱小貧者の救済すべ
きことを条件に挙げているので，イエスに学ん
だソーシャルワーク実践をするべきことを勧め
ていることになるといえよう。
　ただ，福音書でのイエスの中心的な宗教活動
は，ソーシャルーワークとは一見かかわりのな
いような戒律を厳格に守ることを教えているの
であるが，よく理路を追うと「地の塩・世の
光」といった隠喩や，隣人を愛せという「善き
サマリア人」という喩え話があり，「イエスは
新しい律法を守るよう説教をし，弟子たちと宣
教活動をしていたとき，ある律法の専門家が立
ち上がり，イエスを試そうとしていった。『先
生，何をしたら永遠の命を受け継ぐことができ
るでしょうか。』イエスが，「律法にはなんと
書いてあるか。あなたはそれをどう読んでいる
か。」といわれると，彼は答えた。『心を尽くし，
精神を尽くし，力を尽くし，思いを尽くしてあ
なたの神である主を愛しなさい。また，隣人を
自分のように愛しなさいとあります。』イエス
はいわれた。『正しい答えだ。そうすれば命が
得られる。』しかし，彼は自分を正当化しよう
として『では，わたしの隣人とは誰ですか』と
言った。イエスはお答えになった。『ある人が
エルサレムからエリコヘ下っていく途中，追い
はぎに襲われた。追いはぎはその人の服をはぎ
散り，殴るつけ，半殺しにしたまま立ち去った。
ある祭祀がたまたまその道を下ってきたが，そ
の人を見ると道の向こう側を通って行った。同
じようにレビ人もその場所にやって来たが，そ
の人を見ると，道の向こう側を通って行った。
ところが，旅をしていたサマリア人は，そばに
来ると，その人を見て憐れに思い，近寄って油
とぶどう酒を注ぎ，色帯をして，自分のろばに
乗せ，宿屋に連れて行って介抱した。その翌日
になると，デナリオン銀貨二枚を取り出し，宿
の主人に渡していった。『この人を介抱してく
ださい。費用がもっとかかったら，帰りがけに
払います。』さてあなたはこの三人の中で，だ
れが追いはぎに襲われた人の隣人になったと思
うか。」律法の専門家はいった。「その人を助け
た人です。」イエスは言われた。「行って，あな
たも同じようにしなさい」（第10章25～37節）
と，自ら救済活動をしていただけでなく，人に
も救済活動を要請していたのである。
ソーシャル・ワークの原点
　イエスでなくとも，誰かが自発的に行動して
サービスを提供してニードを充足させること
と，人からの財とサービスを受けて救済活動に
回すこと，そして人に救済活動を共にしようと
呼び掛けることの総体がソーシャル・ワークの
実践論理だということが許されるとすれば，福
音書でイエスが下層民の心身の病を治し，苦悩
社会福祉という虚構理論を是正する試み
― 149 ―
を癒やし，食を施したり，そして人に隣人へ
の愛と施しを要請する活動はまさにソーシャル
ワーカーだったということができるであろう
が，イエスにあってはただ言葉にしているだけ
でなく自ら実践していたところにその偉大性が
人間に近かったといってよいであろう。
キリスト教の社会福祉
　福音書におけるイエスは，旧約聖書に貫かれ
ている神は弱者・貧者を優先し，富裕者・権力
者を憎むという教義を継承し，貧困者・弱小者
に対してはその存在を称揚して偏愛して神の国
を約束し，言葉のうえだけでなく現世でも自ら
の手で実際に救済するという活動をするととも
に，権力者・富裕者を憎んでその所有を捨て
「富は神の国に積め」という命令に従わない限
り地獄の業火に焼かれるという教義を創り，の
ちの社会主義を正当化する論理を与えていたの
である。
　福祉国家は社会主義国家である理由は，富裕
階層から重税をとり貧困階層に所得移転する体
系をとっているからであるが，起源はキリスト
教の弱小貧者を愛し強大富者を憎む精神からき
ているのであると同時に，金持ちならずとも弱
小貧者の救済にみずから財を提供（高税に忍え
ている）している。裏をかえせば，福祉国家は
キリスト教徒が多数を占める国家にしか構築さ
れていないのである。
　さらに，先に指摘した日本の社会福祉理論の
欠陥の一つは社会資源論が欠けていると指摘し
ておいたが，キリスト教の倫理においては富裕
者はその所有物を全部放棄し，貧困者に施しを
しなければ神の国に入国できないので，キリス
ト教の世界で成立したソーシャル・ワークでは
はじめから神が財源をもっているので，救済の
ための社会資源が不在という欠陥はなかったの
である。（福祉国家といえば大分後の話になる
が，「貧困者の優先的選択」とい論理は，1970
年にハーバード大学のロールズによって「正義
とはこの社会で損失を受けて不遇になっている
人の福祉を最大化することを指す」という福祉
国家の根本的原理を提起したとされている『正
義論』の基盤にある理念は当然キリスト教の教
義に起因していることは確かである。）
西欧中世の市民意識と修道院
　先にヨーロッパ中世のキリスト教慈善につい
てぼろくそに批判している日本の理論家の論理
を紹介したが，じつはヨーロッパ中世における
教会・修道院と都市における慈善活動・相互扶
助活動こそ，古代に確立したキリスト教の教義
による救済活動の蓄積と理論・精神を，現代の
福祉国家につながる大きな業績をあげていたの
であったことを紹介しておきたい。
　先に，慈善というキリスト教徒が担ってきた
救済活動を，恣意的・散水的な小規模・低水準
なものだと否定された嶋田啓一郎氏も孝橋正一
氏も，実際にヨーロッパ中世の現実についての
考察もなく，観念のなかだけで慈善に低い評価
しか与えていなかったからだという事情を，西
欧中世の歴史的現実を研究された阿部謹也氏の
論理をもって反批判していきたい。阿部謹也氏
はドイツの図書館で中世の原資料を克明にさ
れ，とくに修道院に関しては西欧の研究者より
深く明確に解明されているといわれるほどの権
威なのであるから，阿部謹也氏に頼って現代に
つながる理論と現実とをヨーロッパ中世をみて
おきたい。
　阿部謹也氏によれば，ヨーロッパ中世のキリ
スト教に帰依する人たちは，「（12～ 13世紀こ
ろ）彼岸における救いを確かなものにすること
が人間の一生の大きな目的になっていた。貧民
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に施すことはあの世での救いを確かなものにす
る大きな功徳であったから，富める者は競っ
て貧民に喜捨し，おのが魂の救済を準備した。
……ヨーロッパに置いては，都市や国家もど
こかで個々人の彼岸での救済のため何がしかの
力をかすべきものと考えており，それは国家が
教会と結ぶことによって権力を保持していた中
世社会において，特に明確に形成された特徴で
あった。このような国家の性格は近代になると
薄められていくが，社会福祉や戦争問題に関し
てははっきり貫かれており，今でもキリスト教
国家としての特徴をもっている。（『逆光のなか
の中世』）」と，イエスのいう「富は神の国に積
め」という啓示が実際化されてていることを解
明され，「中世の人びとはたとえどれほど大き
な財産を築きあげようと，それに満足すること
はありませんでした。より高いものを目指して
いたのであって，それがキリスト教の教義のも
とで気前のよい蕩尽として孤児院や養老院，救
貧院に向けられたのです。（『甦る中世ヨーロッ
パ』）」といわれているように，中世ヨーロッパ
の慈善事業は盛大のもであったということがで
き，キリスト教の倫理は聖職者のみでなく領主・
農民・職人等の世俗的な人びとにも浸透しすべ
ての人の精神や生活を支配し，詳しくは触れら
れないが中世には自治都市が出現し共同体的な
民主主義といえるほどの運営がされており，相
互扶助の制度的なものも確立していたのであっ
た。
　そうしたなかにあって修道院の活動は出色
で，修道士や修道女が本来禁欲・純潔・服従と
いう倫理のもと神の絶対的使える場であったに
もかかわらず，彼らは院内で勤勉に農業・手工
業に従事して生産をあげただけでなく，住民に
は産業技術指導をしたり，修道院の近くには人
が集まるので商人に市場をつくらせたり，加え
て積極的に開墾をして農民に貸し付けたり，土
地の寄進を受けて大地主になって富を蓄え，さ
らに信者から寄進を受けて，領主より金持ちに
なる場合が多く，キリスト教の倫理からしても
当然大規模な慈善活動・貧困救済をしなければ
ならないという宗教的義務を負い，実際に高水
準の施策を実施していたのである。
　さらに，西欧中世の自治都市において職業別
集団での相互扶助や，多数の家族が集団をつ
くって保障し合うような活動などののち福祉国
家につらなる行為を詳しくみなければならな
いが，いずれの機会に詳述することにして，た
だ，救済事業を含めて中世から西欧文化や社会
が世界的な文化をもっていたことは明瞭であろ
う。
　マックス・ウェーバーがギリシア・ローマ・
ユダヤを源流とする普遍的意義と妥当性〈合理
主義〉をもつ文化現象が発展して自然科学と社
会科学を形成させ，また独自な自治都市を発展
させて自由・平等・連帯思想を創りあげ，法・
国家に置いては民主主義を確立させ・芸術の分
野まで絵画に遠近法を，音楽においては和声法
を編み出しているという理論を多面的に展開し
ていて，現在先進国といわれる国家のすべての
面を席巻している西欧キリスト教社会と文化が
他の地域とは異なっていたのである。（山之内
靖『マックス・ウェーバー入門』など参照）
キリスト教が創った西欧文化・市民社会を
みつつ日本の社会福祉不可能性を考える
救済のない国
　あらためて日本における社会福祉理論の最大
の欠陥的誤認事項をあげていくならば，西欧の
キリスト教徒が心血を注いで築きあげてきた特
有の救済活動と理念（救済活動をするといこと
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は所得移転行為なのでだれかが所得を減らすこ
とになるから，他人のために身銭を切るという
文化が必須なのである）が世界共通の事象とし
てどこの国・社会にも存在するものと錯覚して
いることである。
　日本の社会には成員同士が所得移転をして相
互に救済し合ったり，弱者に対して酬いを求め
ずに施すなどという伝統はなかったし，今日に
いたるまでもないことは，いまみてきたように
キリスト教の倫理やキリスト教社会の規範を考
察すれば解ることである。いま日本に機能して
いる救済策は公的な法制だけなのであるが，こ
れらは極言すれば第2次世界大戦後にアメリカ
占領軍に指導されてできたものであって，自分
の社会が生み出したものではなかったことは前
にみたとおりである。だから，日本国民の生存
権を保障する政策としての社会政策・社会保
障・社会福祉などは，その成立理念，成立事情
からして，西欧キリスト教社会とは根本的に異
なっていることはみてきたとおりであるが，日
本の倫理性なき社会的施策体系に精神を吹きこ
むことこそ，新自由主義的自由放任主義に打ち
勝って今後の日本の国民の広い社会的権利の保
障水準を発展させるためには，このような認識
を基にして改革を進めなければならなのではな
いかと考えている。
市場経済
　そこで，「社会福祉の対象は生活問題である。
生活問題は，人権や生存を侵害したり危うくし
ているいろいろの社会問題の一つである。」と
規定されているマルクス主義的理論家の真田是
氏の理論をお借りすると，日本という資本主義
の国のなかで国民が生活を営んでいくため必須
の財とサービス（衣食住などの生活必需品：商
品）はすべて市場から供給を受けているので，
市場から必需品を購入できる所得を得ることが
必要であるが，市場経済というものは所得格差
をつくるという欠陥をもっているので，富裕者
と貧困者とを出現させてしまい，低所得・無所
得と同義語の貧困者は必需品さえ購入できない
という事態に陥るので，富裕層から少し高い税
を取って貧困層の方に所得移転をすれば，貧困
者にも必需品・商品が供給されるので生活の維
持ができるという単純な原理による政策で貧困
は解消できることになっている。
　これが上述したようなキリスト教社会では貧
しい者が優先される社会であるから，豊かな者
は自らの所得を割いて貧しい者に移転するのは
当然だとする社会倫理ができているから，全員
の合意のもと社会政策・社会福祉が策定され，
このような政策は正義であり「この社会でもっ
とも不遇な人の福祉を最大化すること」である
という『正義論』とか，所得の大きさに応じて
人は道徳的責任をもつべきであるとするノブレ
スオブリージュという社会倫理ができているの
は，こうしたキリスト教的背景があるからであ
る。
　ところが，日本国民は嫉妬深いといわれなが
ら，奇妙なことに市場での自由競争の結果の格
差につては寛容である。富裕層が高率の租税を
厭うのは当然としても，低所得者までも税を厭
い，納税義務を果たせばかえって自らは利益に
なるにもかかわらず，高福祉高負担という政策
の成立を妨害する行為を無意識的にとっている
のである。（西欧には「消費税は革新の武器」
という言葉があるというのに，日本は世界的に
もっとも税率が低いので保障水準も先進国中ア
メリカの次に低い状況にいる。）
市場と信仰
　市場に依存して行われている点では世界各国
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と同じにみえるが，市場活動を子細に調べてい
くと，生産関係（私的所有者と非所有者の契
約），分配方式（雇用・賃金制），消費行動（欲
望の捉え方）はそれぞれの国の慣習・伝統の相
違が支配していることがみえてくるが，日本は
無倫理・無理論で市場は放任をよしとしている
のである。
　資本主義の原点をマックス・ウェーバーは
『プロテスタンティズムの倫理と資本主義の精
神』で，宗教改革者カルヴァンの厳しい神への
深い信仰から日常生活に勤勉と禁欲・節倹を
課されている信者には富・貨幣が蓄積されるの
で，それが資本に転化されて新しい生産手段と
生産関係が誕生したといわれているように，資
本主義経済というものはもともとキリスト教と
深いかかわりをもって誕生した体制であり，市
場経済の洞察・研究から経済学を創始したアダ
ム・スミスも市場に参入して経済活動する人は
市場の力で倫理を課されおのずと神の協力者に
なるという分析をしているなど，西欧諸国の国
民にとって資本主義市場の経済活動とはキリス
ト教信仰の実践の場でもあったようである。
　だから，クリスチャンは格差のあることが許
せないということができるであろう。スミスに
しろ，ウェーバーにしても市場は神の関係して
いる神聖なものであるという意識があるような
のに，日本では古くから士農工商の最下位にあ
る商人がかかわるのが経済なので貨幣は不浄な
ものとして，軽蔑していたので市場を政府が調
整・統制するということや，貧困を救済すると
いう施策もやはり不浄な行為ということにな
り，所得再分配という論理を理論家も政治家も
口にしないのではなかったか。
　西欧キリスト教国家の国民は神との契約を基
盤に置く自立した個人主義者なら，ごく簡単に
いえば日本の国民は家族主義的な利己主義者で
あるといってもそう誤りではないといえるであ
ろうが，一言で個人主義という社会規範の背後
には契約という社会慣行がありさらにその根底
にはキリスト教の神との契約という信仰が存在
していることは確かである。
　阿部謹也氏は神との対峙で確立した個人が終
結して神との契約をした者同士が西欧的市民社
会を生み，そこから連帯的共同体が成立してキ
リスト教の教義に従って貧困者を救済するとい
う行為が生まれているのに対し，神との契約を
もたない人しかいない日本には個人がないの
で，単なる家族に一員として普遍的倫理のない
世間という種々の集団をつくっているので，貧
困や困難，とくに障害などは世間体をはばかる
状況としてすべて家族内で解決しているという
違いがあるとされている。このためキリスト教
社会には旧約の時代から「いと小さき者」への
救済というものが聖書の教義として実践が明示
させられてさえいるのになぜひとがか対し，日
本には歴史的に救済活動は皆無に近く（天皇家
の思し召し的行為は伝説にすぎない），日本の
社会福祉の歴史などとは完全に虚構である。
　日本の社会福祉理論の多くは，こうした日本
の国情というものは西欧の社会状況と決定的に
異なっているという事情に無知だということで
ある。その一つは，西欧社会ではキリスト教の
教義に従って諸個人が身銭を切り寄付やボラン
ティアを自発的にして隣人を救済する慣習が伝
統的に存在することであり，大部分がキリスト
教であったので神の国にいくことを目標として
いたから，イエスに神の国への入国を許される
ために弱小貧者を助けておけという「神の日」
を世俗化した倫理のもと弱相貧者に施しをした
り，同じ意味で富は地上ではなく天に積めとい
われたり，「金持ちが神に国に入るのは，ラク
ダが針の穴を通るよりも難しい」等々の聖書の
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教義・神の命令に従って，信者たちが散財した
り実践をする救済活動の積み重ねてきた成果の
蓄積がいわゆる社会福祉実施の根拠になる倫理
的慣行として存在しているような社会状況とは
異なり，日本には他人・隣人を自発的に救済す
るという社会的倫理や伝統的慣行がない国だっ
たから（逆に「隣の貧乏は雉の味がする」とか
「あな嬉し隣の蔵が売られゆく」という諺のよ
うな嫉妬の混じった風潮が支配的であった），
西欧社会のようにいまだに一般の民間人によっ
て日常的に当たり前に当該社会の弱小隠者を救
済したり，高い税の負担に耐えて国による大規
模な（財源が大きいこと）社会的施策の推進を
承認・容認するという社会意識は，日本では
例外を除いて第2次世界大戦前までほとんどな
かったことに社会福祉理論は無知であるため，
西欧社会のみで確立していった貧困救済から社
会的権利の保障にいたるまでの政策と理論が日
本に現実とは大きく食い違うことおかなければ
ならない。すこし西欧の歴史を調べるならば，
一神教のキリスト教を生みだしたユダヤはイエ
スの処刑の時期ローマという超強大国家に征服
されていたので，イエスの死後キリスト教信者
は教会を中心に原始キリスト教共同体といわれ
る連帯組織をつくって団結し，相互に救済し合
いながらローマの厳しい弾圧に耐えたのである
が，救済の理論的・倫理的根拠は聖書の教義に
あったとすれば，現実的には社会福祉の源流は
原始キリスト教社会にはじまっていたのであ
る。
西欧キリスト教社会の慈善
　日本で社会事業とか社会福祉といわれている
主として弱小貧者の救済をする施策や実践は，
古い時代には西欧キリスト教社会にしか存在し
なかったことはさらに明確にしておかなければ
ならない。
　キリスト教が313年に古代ローマで公認され
国教になって以降世界宗教へと発展し，のち西
欧文明を構築していく原動力になっていくこと
は後詳しく述べるが，社会福祉に絞ってみるな
らばキリスト教の拡大・広域化はその愛と救済
を基本とする宗教的特性からして教会主導によ
る救済や信者相互の救済の進展・拡大していっ
たうえ，ローマ時代後半から修道院が続々と設
立されはじめ，そこでは修道士の修行だけでな
く弱小貧者への救済が行われるようになり西欧
特有な連帯性のある共同体社会の確立に大きく
貢献していることは日本では語られていない。
その後，西ローマはゲルマン民族の大移動のな
かで滅亡するのであるが，ゲルマン民族はキリ
スト教に改宗しながら修道院から農業・商業な
どの産業児童を受けつつ，キリスト教の倫理と
ゲルマン民族固有の社会性とを融合させて中世
封建制と自治都市をつくり，内部の弱小貧者を
施設をつくって救済するとともに成員同士が相
互扶助をし合う体制をつくっているのであり，
このようなキリスト教教会・修道院と中世自
治都市との多元的・重層的な救済・保障という
高水準の施策体制は，西欧社会がつくりだした
独自なもので現在の福祉国家の基礎をつくって
いたのであり，日本の社会福祉の歴史に関する
理論が前近代的慈善事業と規定しているような
小規模な施策などではなかっただけでなく，同
じ時期の日本には救済実践・援助施策など皆無
であったことを考え合わせてみると，社会福祉
（社会事業）・社会保障・社会政策といったもの
は西欧独自な施策・実践であって，第2次世界
大戦後の憲法規定により日本は言葉のうえだけ
で模倣しているのみなのである。
　だから，社会福祉の歴史なる領域でも原始キ
リスト教会の時代からの慈善活動，自治都市に
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おける相互扶助などの貧困・ニード救済の活
動・連帯してお互いの生活の安定を図る行為や
施策が，世界中どこの国でも社会福祉という名
称で存在し，日本にも古代から現在にいたるま
で慈善事業・社会事業・社会福祉事業という発
展してきているという前提のもとに社会福祉理
論を創っているので，西欧福祉国家と似ても似
つかない国民生活安定保障体制しかつくってい
ないのにもかかわらず，現実でも成員相互の救
済活動の成否を決定する財源の移転の確認をせ
ずにどこの国にも活動・施策があるとする仮構
の前提のもとに，世界共通の社会福祉という貧
困救済をするという架空の所得移転理論を創っ
ていることである。つまり，日本において社会
福祉と呼ばれている貧困救済を中心に置く理論
と政策は，救済のために必須・不可欠な財源・
社会資源をどう造り出し確保するかという根源
的論理的にも現実的にも欠いているので，実際
には救済の役に立たない虚構なのである。
日本の社会福祉の変革に向けて
　このような日本における社会福祉理論の現実
的・理論的な欠陥をもう少々くわしくみていく
ならば，日本では社会福祉という政府による貧
困救済・ニード支援の政策は所得再分配を基盤
に置いているので，まずは租税を財源に使う政
府の経済活動を論理規制する財政学〈あるいは
公共経済学〉によって理論づけなければならな
いのではないだろうか。
　実際，現在刊行されているどの財政学のテキ
ストを伺ってみても，政府が租税を財源にして
インフラストラクチュアの整備などをはじめと
して，さまざまな政策を成立させて国民生活を
護る財政活動をして，資本主義的市場経済が生
み出す格差に起因する生活を破綻させる諸困
難・貧困を解消する叙述のなかで，とくに主要
な政策としての社会保障・社会福祉に章節が割
かれ，その役割・機能を財政を使って貧困・ニー
ドの救済・援助を施行させる政府の重要な経済
活動として解明され，その救済・援助活動が公
正で効率的に施行できるようにするために厚生
経済学Welfare Economicsの理論に依拠して政
策決定をするという論理が展開され，政府が施
行する社会的施策とはいかなるものかという明
快な論究のなかで社会保障・社会福祉の政策的
特性が解明されていることがみられるので，社
会福祉理論が虚構理論から超克させるためには
財政学の一部に位置づけることによって，ほか
の財政活動と関連させながら実効性・有効性を
もった理論構築ができるはずだという提起をし
ておきたい。
西欧自治都市
　いまでも日本に不足しているインフラストラ
クチュアがなぜ西欧に完備してるかの起源を中
世自治都市に求めていくならば，10世紀のこ
ろから西欧では商業の発達に伴って商人・職人
が集まって市場をつくることにはじまって，重
税を課そうとする封建領主に対抗・抗争して自
治を獲得していき，やがて城郭を巡らす都市に
住んでその内外で商人・職人が経済活動を盛
んにするようになっていくのであるが，自治を
守るために外では封建領主との戦闘をし，内部
的には経済競争の調整と仲間同士の保護・保障
をしあうなど全員が連帯団結して城壁内部では
平等な資格で特定な支配者のない，全員が家族
の枠を超えた自立のなかで生活する自治意識を
もった市民が生まれ，自ら連帯的倫理のもとす
べての市民の生命・財産の安全と生活の安定を
図っていったのであり，その状況は「都市生活
では当然のこととして市当局は，上下水道はも
ちろんのこと，各種の共同施設をつくり，その
社会福祉という虚構理論を是正する試み
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利用についての規制を加えなければならず，こ
れを利用する市民の側も，これまた当然なこと
として諸規則に忠実に従う義務を負うことにな
る。そうでなければ生活体の秩序が維持されえ
ない。この考えがやがて貧民・寡婦・孤児への
配慮，養老院や職業教育施設，さらに砂場や公
園から市場広場にいたるまで，すべてを公共の
ものとして活用し，これを『自分たちのもの』
として大切にする基本的市民精神を生みだした
のであり……都市というものは封建諸侯への反
抗，封建要素の否定ということを通じて新しく
平等の立場でつくられた誓約団体的な結合だっ
たといえる……そこから育成されてくる市民精
神または団体意識というものは自衛自助，セル
フ・ヘルプの精神にもとづくものであり……そ
の考え方が同時に公共世界というものを小規模
であるが，一つの具体的な社会政策の行われる
場であることに変わってくるわけである。であ
るからフランドルの地方などでは，非常に早く
から貧民救済あるいは失業者の保険というふう
な事業に，いまからいえば原理的に非常に発
達した施設が採用されている。（増田四郎『都
市』，『地域の思想』）」という歴史的な経過にお
いて西欧は日本とは全く別な社会と救済政策を
つくっていたのであった。
日本での西欧社会の無理解
　ところが，日本の社会福祉の理論書の方はど
れをとっても貧困救済・ニード支援，あるいは
国民全体の生活の安定を維持するための政策が
経済発展にともなう社会体制の発展に付随して
ひとりでに出来上がってくると考えてでもいる
らしく，実際に救済を担う勢力の動向について
は触れることなく，また必須な膨大な財源をど
のように造出・調達するかという財政論に触れ
ているものはないという欠陥をもっている。財
源・社会資源〈サービスも含む〉のない救済・
援助という活動・実践というものはあり得ない
ので，日本の社会福祉理論は欠陥理論であった
ということができよう。
　さらに，第2次世界大戦直後の1946年，日
本国民は国・政府によって生存権が保障される
とはじめて明記された憲法を与えられるが，た
だこの憲法の成立は日本が第2次世界大戦に敗
北したためそれまでの敵であった連語国軍に占
領され，その占領軍の民政局が指名した25人
のアメリカ人によって9日間で憲法草案が起草
されたという事情があり，その草案をもとに制
定された日本国憲法は前近代的な軍国主義的侵
略国家だった日本が近代的な法制度をもつ民主
主義的平和国家に変貌させ，のち世界的な経済
大国にまで発展していく契機になったことは確
かであるが，草案を起草したメンバーは1930
年代にローズベルト大統領が推進したニュー
ディールに心酔し，圧倒的に支持されたニュー
ディーラーと呼ばれていたグループに属してい
た人びとであったというから，憲法の草案には
ニューディールの理念が貫かれていたので日本
を近代的・民主主義的・平和的で人権を尊重す
る国に変えた反面，日本固有の伝統的現実とは
乖離する条項も多くあり，憲法施行・民主主義
改革後もいまだに西欧的理念と日本的現実の齟
齬は社会科学の検討事項であり，その一つがあ
まり明確な問題になっていないものの憲法施行
後に確立している日本の生存権保障体制と同時
期のイギリス福祉国家体制の成立を機に確立し
ていった西欧の社会権保障体制との決定的相違
がどこにあるかを深刻にみていかなければなら
ないだろう。
日本の社会福祉は抽象的である
　さて，救済の根源にもどって考えるならば，
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貧困やニードに対して人がなぜ身銭を切ってま
で救済・支援のために所得移転をすべきだとい
う倫理的根拠は唯一キリスト教の教義にしか存
在していないということに無知なため，日本で
施行されている救済・支援の施策や実践は西欧
社会で施行・実践されている施策や実践を形の
うえだけ真似たものでしかなく，それも第2次
世界大戦占領政策の一環としてつくらされた法
制が主で，民間の自発的な社会事業という活
動が皆無に近い国柄なので，救済の根底には，
もっとも崇高なキリスト教の教義・倫理に基づ
いた隣人の救済という施策・実践の理論・倫理
の方はわかるはずもなく，その根源を論究する
ところにいたらず，政府は単に精神性抜きで表
面的・形式的に立法してきただけであり，社会
福祉理論の方もやはり倫理的・精神性を欠いた
表面的説明をしてきただけだったのである。こ
れがなんの問題かというと社会福祉の実践をす
ることがいかに崇高なことか，社会福祉の職に
就くことはいかに神聖なことかという倫理的風
潮をつくれなかったことにある。
　日本の社会福祉という理論と施策は，この他
にも大きな欠陥をもっているのでもう少し主な
ものをあげて整理していくならば，社会福祉と
いう名称の貧困救済・ニード支援等の政策・施
策はアメリカの一部を除いて世界中のどこの国
でもこの名称が使われていないことであり（社
会福祉とは正確には1930年代のアメリカで創
られた厚生経済学Welfare Economicsの用語な
のである：後述），しかも日本の理論家はこの
ことに無知でいることである。さきほどからみ
ているように，日本の社会福祉の理論家はア・
プリオーリー（先験的）に社会福祉という人び
とが救済しあうような行為領域が存在している
ものと錯覚，どこの政府も必ず自国民を救済す
るものと前提して救済理論をつくっているので
あるが，くりかえせば隣人の救済とはキリスト
教世界にしかないものなのであるから，日本に
はない活動と倫理なのである。だからキリスト
教先進諸国の救済状況を表面だけみて勝手に解
釈するから，日本の理論と名称はでたらめなの
である。ただ，理論上の誤謬は修正は可能であ
る。
　さらに深い問題に触れていくと，阿部謹也氏
の理論に頼るしかないのであるが，日本には西
欧キリスト教社会に存在するような，神との対
峙により自己の心的内面をみることにより自立
した諸個人が，自覚的・自発的に連帯して形成
する自治的共同体としての社会がなく，日本で
は人が神と対峙するという場がないため，人
はただ集団に埋没するだけで，自覚的な個人
Individualの確立がない日本では定款・倫理の
ない単なる人の集まりである世間という不連帯
的・非共同体的集団しか存在していないので，
成員相互の救済や扶助は自発的な行為として成
立はしてはおらず，そのため西欧キリスト教共
同体的な中世自治都市型の市民社会のない日本
では社会政策・社会保障・社会福祉という政策
は世間内部では成立しようがなく，これらの政
策はすべて西欧社会の真似でしかなかったので
ある。
　キリスト教への信仰を中核にして構築された
西欧市民社会・自治都市の共同体においての
み，市民間の相互扶助，弱小貧者の救済などが
できてきたことはさきに増田四郎氏の文を引用
してみたとおりであるが，日本では市民社会が
なく，真似をするわけにもいかないので，こう
した精神性をできるだけ理解して政策に日本的
な何かをふきこむことを考えていくしかないで
あろう。
　もう一つだけ社会福祉理論に欠けている重要
な理論的な課題をあげなければならないのは，
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政治について論究する議論がないことである。
　日本において「社会福祉」と呼ばれている未
だに合意を得た明確な定義をもたない政策ある
いは理論を専攻する人びともしくは理論家たち
のほとんどが，共通して錯覚し誤解している事
情の一つは，もともとすべての国民が生活の基
盤を置くのは市場であり，生活の必要な商品・
資源はすべて市場から供給されるので，いいか
えれば生活の充足ができるか否かは市場が決定
するのである。ところで市場は経済成長には極
めて有効な威力を発揮して国民総所得の拡大を
もたらすのであるが，その反面で市場は所得分
配の面において重大な欠陥をもつため大きな格
差・落差をつくってしまい，貧困またはニー
ドなどのいわゆる社会問題を発生させ放置させ
たままにするという大欠陥をもたらしてしまう
ので，このような資本主義的経済欠陥構造に対
し，解決・救済等の対応をする中心的役割を受
け持つのは社会福祉という政策であるとしてい
るらしく，その際「社会福祉」という非常に大
きな威力のある勢力のようなものが，国民生活
の安心や安定，さらには必需品の供給さらには
貧困の救済やニード等を支援する政策・施策が
対応してくると考えているのであるらしいの
で，広義の社会福祉だの，狭義の社会福祉だの
といっているのであるが，これこそがじつは政
治であり政府なのだということを知らなければ
ならないだろう。
虚構理論を超えていくために
　ここまできても社会福祉は欠陥理論だとか，
虚構だといってもはじまらないのであろうが，
いま述べたように，政府というものは国民生活
の安全，安定，安心を保障する義務をもつもの
であり，そのため防衛，治安，防災を基盤にお
いて，生活が安全に支障なく滑らかに送れるよ
うインフラストラクチュア（ここでは生活基盤
だけあげると，道路，港湾，鉄道，空港，橋
梁，上下水道，エネルギーおよび教育，医療，
公園等）を整備しなければならないという公共
経済学の理論が確立しているのであり，その一
環に社会政策・社会保障・社会福祉が施行され
て，国民生活の実際が保障されると捉えなけれ
ばならないのである。社会福祉の本質が，（キ
リスト教に端をもつ）強大富者から弱小貧者へ
の所得移転・所得再分配にあるのであるが，現
代では，市場経済の長所である経済成長を適正
に促進しつつ，その短所である格差を是正する
ための政府の経済活動・財政活動を理論的に規
定する規範的理論となっていくので，公共経済
学・財政学を活用することが求められるが，政
府の選択する政策が全員の所得の公正をもたら
すか，全体の所得は大きくなっても格差の方も
大きくなる効率性重視に傾くのかについては現
在では立場の問題があるので，厚生経済学の助
けを借りつつ，国民にも選択をもめられなけれ
ばならないという面倒な時代にもなっているの
である。
　日本の社会福祉という理論が非常に大きな欠
陥をもっているという指摘からはじめるうち，
あまりに重層的に欠陥が積み重ねられているの
で，多岐に論理が散ってしまった感があるが，
稿を改めて，社会政策・社会福祉を財政学・公
共経済学に位置づけ，その選択をする政府を厚
生経済学によって決定づけ，さらにその選択決
定にはキリスト教西欧市民社会の倫理を活かさ
なければならないことを課題にしていくことに
したい。（未完）
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